
Audition et musique: une liaison dangereuse? 
Analyse et bibliographie 

 
 
Premier dilemme: pour apprécier les sons graves il faut que leur niveau de pression acoustique 
soit suffisamment élevé.  
 
D’après la courbe du seuil d’audition (Norme ISO 226, annexe A) un son de 20 Hz n’est perçu que 
si le niveau de pression acoustique correspondant est supérieur à 74 dB. 
Si l’on devait écouter toutes les fréquences audibles à raison de plus de 75 décibels par bande 
d’octave, le niveau global correspondant serait supérieur à 85 dBLin, ou 82  dB(A).  
On comprend donc les problèmes posés par l’utilisation des baladeurs et l’assiduité à certains 
concerts (voir bibliographie).  
Avant même de courir vers la surdité l’oreille subit déjà une certaine fatigue (réduction temporaire 
de ses capacités). Cette fatigue apparaît pour des niveaux continus supérieurs à 76 dB(A) et de 
façon logarithmique en fonction de la durée d’exposition.  
Heureusement, si l’on peut dire, que la récupération d’une audition normale est exponentielle, ce 
qui veut dire que les premières minutes de repos sont très bénéfiques. 
 
Deuxième dilemme: pour jouer harmonieusement il faut écouter les autres (qui sont susceptibles 
de jouer fortissimo!) 
 
Troisième dilemme: pour apprécier la qualité du son dans un local il faut un minimum de 
réverbération alors que cette dernière contribue à augmenter les risques pour l’audition (voir 
norme française S 31-013...).  
L’expérience montre que la durée de réverbération optimale d’une salle de concert se situe entre 
1,4  et  3 secondes en fonction des fréquences et du volume de la salle. 

 
Alors que faire? 
Si l’on adoptait les principes de la lutte contre le bruit dans l’industrie les paradoxes pulluleraient, 
en effet: 
 

 Premier principe: réduire le bruit à la source. 
On peut “mettre une sourdine” à certains instruments. Si cela peut présenter un intérêt en 

cours de répétition, il est peu probable que l’auditeur de concert apprécie. 
 
 Deuxième principe: réduire la propagation du bruit dans le local.  
Ce n’est a priori pas envisageable puisque les auditeurs viennent justement pour écouter! 

On pourrait limiter l’influence d’un musicien sur un autre, dans un orchestre, en utilisant 
des sièges lourds et absorbants et des lutrins épais (pour isoler il faut du poids), mais Il faut 
souvent pouvoir empiler les sièges ou les déplacer, les entretenir etc. d’où accroissement 
des problèmes pour le personnel qui effectue ces travaux. 

 
 Troisième principe: porter un protecteur individuel contre le bruit.  
Bien que certains dispositifs actuels atténuent toutes les fréquences de la même façon, nous 

retombons dans le premier dilemme. 
 
 Quatrième principe: agir sur l’organisation du travail  



Donc instaurer de nombreuses pauses courtes en ambiance calme (voir l’abaque de calcul 
des durées de pauses de Glorig, Ward et Nixon). 

 

Conclusion:  
 
En matière de réduction des risques auditifs liés à l’audition de la musique il faut faire des choix, 
parmi les solutions proposées, en fonction des circonstances du moment. 
Et pour finir sur une note optimiste, rappelons que pour l’équilibre psychique des générations 
futures il est bon que les mamans chantent! 
 
Biblio à rechercher:  
Rabinowitz et Hausler, 1982 (cité dans Médecine des arts 1997, 19, p. 25: nocivité de l’orchestre 
pour l’appareil cochléo-vestibulaire). 
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